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AJASSA LIIKKUU
”Sodan jälkeen kello kuusi”
JUHA SUORANTA & KLAUS WECKROTH
Saan pääsiäislauantaina 3.4.2021 
varmistuksen Klaus Weckrothin 
kuolemasta. Se tuntuu välähdyk-
senä sydänalassa, kuin jokin ai-
kakausi päättyisi: toivon, mieli-
kuvituksen, uutta luovan yliopis-
ton, taistelevien vappujen – täy-
sin subjektiivinen ja hullu tunte-
mus, jonka alkusyy on opiskelu-
vuosieni muistoissa 1980-luvun 
lopulla. Tuolloin Klasu oli ve-
dossa ja ”kovaa valuuttaa”. Tam-
pereen yliopistossa oli kaksi nuo-
rehkoa staraa: Klaus Weckroth ja 
Juha Varto, ja heidän luennoil-
laan kävivät ”kaikki”. 
*
Klasun viimeiseksi jäänyt teos 
kaiken järjen mukaan ilmestyi 
alkuvuodesta 2020, ja hän halu-
si antaa kirjansa minulle. ”Ter-
ve Juha. Minulla olisi sinulle kir-
ja. Haluatko, että postitan sen si-
nulle – osoite? – vai tavataanko 
joku päivä kaupungilla? Vointia. 
klasu” (maanantai 6.4.2020 klo 
7.23).
Ajattelin, että olisi mukava 
nähdä kasvotusten, koronasu-
lusta huolimatta. Sovimme tärs-
kyt Tammelantorille, ympyrä-
kioskin luo kello kymmenen.
Otin mukaani vastalahjaksi 
viimeisimmän kirjani kasvatus-
filosofi Paulo Freirestä, ja pää-
timme jatkaa myöhemmin kes-
kustelua kirjoistamme ja tam-
perelaisesta sosiaalipsykologias-
ta 1980-luvulla. 
Puolentoista viikon päästä 
Klasu palasi asiaan. Sähköpostis-
saan hän kertoi löytäneensä kir-
joistamme monia yhteyksiä.
”Juha. Toivon – vaikka ei toi-
von mantereella ollakaan – et-
tä saat kirjastani irti yhtä paljon 
kuin minä Freirestäsi.
Siinä oli paljon sellaista, mi-
kä upposi minuun. Osassa kir-
jaa puhutaan melkein sanasta sa-
naan samasta kuin minä yritän 
– erona se, että minä puhun tie-
teestä ja tutkijoista, mutta Freire 
kasvatuksesta ja kasvattamisesta.
Esimerkiksi: ’hän painotti kir-
joittamisen merkitystä silloin-
kin, kun kysymys oli tieteelli-
sestä tekstistä. Tekstin oli oltava 
ymmärrettävää ja vedottava luki-
jaan’, ’yhteistoimintaa kaikkien 
ihmisten vapauttamiseksi, ja sii-
nä asetutaan ihmisten rinnalle ja 
oppilaaksi oppilaaksi oppilaiden 
joukossa’ á la tutkittavaksi tut-
kittavien joukossa, ’problemati-
soiva kasvatus’ – ajatusristikko-
jen laatiminen, ’on vain ihmi-
siä, jotka pyrkivät yhdessä oppi-
maan enemmän kuin sillä het-
kellä tietävät’ – tietämään enem-
män, ’vapauttava kasvatus’ – va-
pauttava tiede: tutkijan (Freirellä 
opettajan) ’tehtävä on toimia ih-
misten ajattelun ja toiminnan al-
kuunsaattajana yhteistyössä hei-
dän kanssaan’, ’toimivat tutki-
joina yhdessä’ ja huomaavat, et-
tä ’he voivat olla enemmän’, ’tär-
keää oli nimenomaan ajatusten 
herättely ja toimintaan kannus-
taminen, ei oppirakennelman 
luominen’.
Kirkko on minulle kirosana ja 
kaikki pyhä tekopyhää. Toivos-
takaan ei kirjassani ole tietoa-
kaan. Kadehdin heitä, jotka eli-
vät ja olivat mukana yritykses-
sä tehdä maailmasta inhmilli-
sempi. Nyt se on liian myöhäis-
tä. Mutta. Kiitos kirjasta. Pala-
taan. Klasu.” (Torstai 16.4.2020 
klo 15.06)
Päivätyöltäni en ehtinyt kir-
joittaa vastausta heti, vaan vas-
ta viikonloppuna. Kerroin huo-
manneeni samoja yhteyksiä kir-
jojemme välillä. Mainitsin myös 
Sanna Ryynäsen kanssa kirjoit-
tamastamme Taistelevasta tutki-
muksesta. Olimme siinä tähyil-
leet samoihin yhteistoiminnal-
lisiin menetelmiin, joista Kla-
su kirjassaan kirjoitti, ja joita 
hän oli kaipaillut 60-vuotiskir-
joituksessaan. Kerroin ensi al-
kuun hämmästyneeni Klasun 
kirjan tekstiä, mutta löytäneeni 
sille paikan ”kirjastoluokitukses-
sani”. Luonnehdin kirjaa Nor-
man Denzinkiin viitaten moni-
paikkaiseksi, avoimeksi ja teo-
reettisia sulkeumia hylkiväksi 
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”sotkuiseksi tekstiksi” ja kirjoi-
tin yhteiskuntatieteiden poeetti-
sesta käänteestä. Viittasin myös 
Matti Virtasen ja Seppo Toivi-
aisen kirjassaan Kaksi kirjaa –  
j a se kolmas kehittelemään tutki-
mustekstien työstämisen kolmi-
jakoon: tutkimustapa, esitystapa 
ja ilmaisutapa.
”Kirjasi synnytti tuohon luo-
kitukseen mielessäni uuden jäse-
nen. Minusta kaiken järjen mu-
kaan on ennen kaikkea AJAT-
TELUTAVAN kuvaus ja sellai-
sena edeltää luokituksen kolmea 
muuta jäsentä, on ikään kuin 
niiden ’alustarakenne’. Kirjasi 
on autenttisuuden vaikutelman 
antava kuvaus niistä monista 
ajatteluprosesseista, jotka johta-
vat ensin tutkimustavan (sanoin 
lukijalle esitettävään tutkimus-
menetelmään), sitten esitysta-
van (miten ajattelutapansa tulee 
esittämään) ja lopulta ilmaisu-
tavan (kirjoitustyylin) valinnan 
pohdintaan. kaiken järjen mu-
kaan on näitä tutkimusproses-
sien ’näkyviä’ ja tutkimuksen ar-
vioivaa lukemista varten yleen-
sä ’näkyväksi’ kirjoitettavia osia 
edeltävän, ajatusprosessien ’raa-
kahavainnoista’ koostuvan ajat-
telutavan kuvaus. Se on ajatte-
lun bricoleurin työtä näkyväk-
si tekevä kirja. Ja sellaisena tie-
tysti ainutlaatuinen.” (Lauantai 
18.4.2020 klo 18.34)
Keskustelu jatkui heti seu-
raavana päivänä. Klasun viesti 
päättyy kimppuun kysymyksiä, 
jotka juuri kirjan valmiiksi saa-
nutta selvästi ahdistavat.
”Juha. Et ole ainoa, joka on 
(ollut) ymmällään. Sattumalta 
Matti Virtasen (johon viittaat) 
arvio, joka ilmestynee Yhteis-
kuntapolitiikan seuraavassa nu-
merossa, jättää se(kin) puoles-
taan minut ymmälleen. Matti 
kertoo saatteessaan koko pääsiäi-
sen tuhrautuneen kirjani arvioi-
miseen ja paikan löytämiseen 
sille. Arvio on aika varovainen 
(kohtelias) eikä suoraan sano, pi-
täisikö tällaisia kirjoja ylipäänsä 
kirjoittaa ja julkaista (kustanta-
jien vastaushan oli ei). Sama ky-
symys jää leijailemaan sinun pa-
lautteesi jälkeen, vaikka se enem-
män suuntaa antaakin.
Norman Denzin on jostakin 
historian hämärästä tuttu nimi 
(liittyykö Meadiin ja symboli-
seen interaktionismiin?), mutta 
poeettinen käänne, josta puhut, 
jäi valitettavasti tutkimusretkeni 
ulottumattomiin. Harmi, todel-
la harmi, koska Denzin sitaatti-
si osuu kuin naula päähän. Sot-
kuinen teksti avauksineen on jo-
takin, jonka alle yritykseni todel-
la tuntuisi sopivan. Täytyy jossa-
kin välissä yrittää perehtyä ’tul-
kitsevaan etnografiaan’. Käsitin, 
ettet tarkoittanut sitä viimeisek-
si naulaksi arkkuun.
Taisteleva tutkimus oli viimei-
nen kirja, jonka sain kirjastos-
ta juuri ennen niiden sulkemis-
ta (Mills-kirjastasi tuli ilmoitus, 
mutta en ehtinyt hakea sitä). Ko-
mea teos, joka tavallaan kokoaa 
koko sen 1960- ja 1970-luvun 
yhteiskuntatieteellisen ja -fi lo-
sofisen keskustelun (ja sen juu-
ret), joka eli ympärilläni opiske-
luaikana. Aikana, jolloin sinä kä-
vit peruskoulua (mikä ei tieten-
kään poissulje sitä, että olet var-
maan jo kouluaikoina seuran-
nut laajasti yhteiskuntatieteel-
listä keskustelua). Päättelen tä-
män siitä, että kirjan lähdeluet-
telo (50 sivua) on niin vakuut-
tava, etten muista, koska olisin 
vastaavaan törmännyt. Siinä on 
vanhaa kunnon Marxia, minul-
le tuntematonta ’toivon maan-
osan’ tutkimusta ja vakuuttavaa 
analyysia. Se, mikä siitä (tarkoi-
tuksella?) puuttuu, on minuun 
ja minunlaisiini nimenomaan 
Suomessa vaikuttanut ns. neu-
vostopsykologia. A.N. Leontje-
vin artikkelit Psykologia-lehdes-
sä 1974 ja sittemmin koko kir-
ja Toiminta, tietoisuus, persoonal-
lisuus (johon lehden kaksi artik-
kelia sisältyivät) räjäyttivät jota-
kin. Ehkei suorastaan tajuntaa, 
mutta ainakin ’taistelematto-
man’ porvarillisen psykologian – 
tai näin me jotkut hölmöt kuvi-
teltiin. No, se siitä. Äärimmäisen 
vakuuttavaa ja perinpohjaista 
työtä on myös Freire-kirjasi, jota 
oli ilo lukea. Lukeneisuutesi on 
valtava ja taidat hallita useampia 
kieliäkin. Onneksi olkoon.
Hyvä on. Kirjani on sotkui-
nen moniääninen teksti, jonka 
kytket osuvasti ajattelutapaan. 
(S epo n ja Matin kirjan olen kyl-
lä jossakin vaiheessa hämärää ai-
kaani lukenut.) Ainutlaatuinen, 
mutta onko se liian ainutlaa-
tuinen? Näetkö sen lukemisesta 
olevan hyötyä jollekin ja jos niin 
kenelle? Kaipaisin todella vihjei-
tä siitä, ketkä voisivat olla teks-
tin potentiaalisia lukijoita. Sait 
sen nätisti hyllyyn, mutta saako 
ja tarvitseeko joku muukin? Kel-
le sitä kehtaisi tarjota luettavaksi, 
jos kellekään?
Tämä näin äkkiä sunnun-
taiaamuna ja hyvin spontaanisti 
ja liikoja miettimättä. Ehkä yri-
tän vain kieroillen kysyä, oliko ja 
onko ’kaiken järjen mukaan’ yli-
päänsä luettava juttu?
Mutta palataan. Kenties sii-
hen 1970-luvun ja 1980-luvun 
yhteiskuntatieteen kokemiseen, 
josta olit kiinnostunut? Tai jo-
honkin muuhun, kun ensin kir-
jastot aukeavat ja saan luettua 
enemmän tuotantoasi. Hyvää. 
Klasu.” (Sunnuntai 19.4.2020 
klo 5.40)
Iltamyöhällä Klasu lähettää 
uuden viestin. Hän on lukenut 
uudelleen aamuiset sanansa ja 
haluaa nyt ”vain (1) kysyä, kun 
kukaan ei oikein uskalla suoraan 
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sanoa, olisiko kirja saanut jää-
dä kirjoittamatta, ja (2) ilmoit-
taa, että olen enemmän kuin 
valmis käymään kanssasi läpi 
80-lukua, jos haluat” (maanan-
tai 20.4.2020 klo 1.08).
Vastaan seuraavana aamu-
na, ettei kaiken järjen mukaan 
ole mitenkään ”liikaa” kirjalli-
suuden avarassa kentässä, mutta 
suomalaisessa yhteiskuntatieteel-
lisessä kirjallisuudessa se luullak-
seni on. Yritän rohkaista luette-
lemalla esimerkkejä lukijoista, 
joille kirjasta takuulla on hyö-
tyä ja iloa. Näitä ovat ainakin 
ne, jotka haluavat tietää tampe-
relaisen yhteiskuntatieteen lähi- 
ja paikallishistoriasta, akateemi-
sen elämän ja kentän säännöis-
tä, ajattelemisesta ikään kuin täs-
sä-ja-nyt-prosessina tai osallistu-
van, osallistavan ja yhteistoimin-
nallisen tutkimuksen tarpeesta. 
Lisäksi mainitsen kirjan osallis-
tuvan nykyisin melko köyhään 
metodologiseen keskusteluun 
käsitteellisin oivalluksin, jotka 
vievät keskustelua selvästi eteen-
päin.
”Sait sen nätisti hyllyyn, mut-
ta saako ja tarvitseeko joku muu-
kin? Kelle sitä kehtaisi tarjota 
luettavaksi, jos kellekään”, ky-
syy Klasu. Yritän vastata, että 
akateeminen kirja löytää tiensä 
kurssivaatimuksiin yhä harvem-
min, koska lukemistoina suo-
sitaan aiempaa enemmän eng-
lanniksi kirjoitettuja artikke-
leita. Siihen, miten kirjan luet-
tavaksi tarjoaminen tapahtuu, 
en osaa vastata. Mainitsen, että 
kysymykset tuovat mieleen Kai 
Ekholmin kommentin Donner- 
kirjansa haastattelussa (Ylen aa-
mu 15.4.2020), että ”kirjalli-
suus instituutiona on katoamas-
sa”. (Saman Ekholm sanoo myös 
kirjassaan, ”lukemisen ja kirjoit-
tamisen aika historiassamme on 
päättymässä”, mutta toteaa heti 
toisaalta: ”Kirjallisuus jatkuu ta-
valla tai toisella.”)
Klasu tivaa kuitenkin edel-
leen: ”Ehkä yritän vain kieroil-
len kysyä, oliko ja onko ’kaiken 
järjen mukaan’ ylipäänsä luetta-
va juttu?” Ja minä vastaan:
”Minä luin sen, eli siinä mie-
lessä se oli luettava juttu. Jos 
olisit kysynyt, miten minä oli-
si tuon aineiston kasannut kir-
jaksi, niin olisin vastannut, et-
tä aika lailla eri tavoin: jännittä-
viin teemoihin iskevin otsikoin 
jäsentäen – ja taitavalla kriitik-
kolukijalla luettaen sekä tietysti 
kustannustoimittajalla käyttäen. 
Mutta näinhän et kysy.” (Maa-
nantai 20.4.2020 klo 11.34)
Vihdoin Klasu korottaa pa-
noksia: ”Halusin vain kysyä, 
kun kukaan ei oikein uskalla 
suoraan sanoa, olisiko kirja saa-
nut jäädä kirjoittamatta?” Niin-
pä on vastattava ”autobiografi-
sesti”, että kysymys on minulle 
vieras. Olen kirjoittanut kirjani 
tiettyä tarkoitusta varten silmällä 
pitäen tiettyä lukijakuntaa. Mi-
kään niistä ei tässä mielessä oli-
si saanut eikä voinut jäädä kir-
joittamatta. 
Toukokuun lopulla esitte-
len kirjan Alusta-lehdessä ja 
saan Klasulta viestin: ”Hei. Kii-
tos Juha Alusta-jutusta. Hyvää 




ta sovimme tapaavamme jälleen, 
kunhan korona joskus hellittää. 
Silloin juteltaisiin 1980- luvun 
tamperelaisista kuvioista ja 
muusta. Nähdään ”sodan jäl-
keen kello kuusi”, Klasu sanoo 
hyvästellessämme. 
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